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Аннотация. Целью настоящей статьи является анализ правовой при-

роды задержания как меры процессуального принуждения. Рассматривают-
ся основные черты и цели задержания, раскрывается момент фактического 
задержания и связанные с его определением проблемы практического ха-
рактера, анализируются вопросы, возникающие в связи с наделением лица 
статусом подозреваемого в ходе задержания. Сделан вывод о необходимо-
сти решения на законодательном уровне проблем, возникающих в ходе 
применения рассматриваемой меры процессуального принуждения.  
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as a measure of criminal procedure compulsion. The detention main purposes 
are considered, the moment of actual detention and practical problems related 
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the status of a suspect during the detention are analysed. It is concluded that it is 
necessary to solve at the legislative level the problems that appear during the use 
of the considered criminal procedure compulsion measure. 
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Задержание лица, по общему правилу, предполагает ограничение сво-

боды передвижения, осуществляемое вне судебного санкционирования на 
основании положений ст. 22 Конституции РФ (и это единственный случай-
исключение, предполагающий такую возможность на срок не более 48 ча-
сов, а в условиях военного положения – на срок не более 30 суток по престу-
плениям, относящимся к категориям тяжких и особо тяжких). В этой связи 
ученые и практики уделяют много внимания данной проблеме. Споры ве-
дутся о правовой природе задержания, порядке его осуществления, процес-
суальном статусе задержанного, а также об особой роли задержания в сис-
теме государственного принуждения [1, с. 3]. 

Российский законодатель напрямую относит задержание к мерам уго-
ловно-процессуального принуждения (ст. 5 УПК РФ). Однако так было не все-
гда. Например, в УПК РСФСР 1960 г. порядок задержания предусматривался 
гл. 9 «Дознание», согласно которой право задержания принадлежало органу 
дознания, после чего прокурор в течение 48 часов решал вопрос о заключе-
нии лица под стражу или о его освобождении (ст. 122). Помимо этого, тре-
бовалось составить протокол, в котором наряду с основаниями и мотивами 
задержания содержались объяснения задержанного, что придавало задер-
жанию черты следственного действия, а сам протокол задержания выступал 
в качестве доказательства по уголовному делу (ст. 87).  

Таким образом, задержание как процессуальное действие содержало 
в себе черты, присущие мерам принуждения, следственным действиям и 
доказательствам.  

В настоящее время задержание – это одна из мер процессуального 
принуждения (разд. IV УПК РФ). Н.В. Попков полностью разделяет мнение 
современного законодателя в определении правовой природы рассматри-
ваемого института задержания именно через призму его принудительного 
характера, что позволяет наиболее полно выделить его черты [1, с. 15]. Од-
нако если рассматривать задержание как комплекс мероприятий, включаю-
щий в себя и составление протокола, и допрос, и личный обыск лица, то от-
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несение задержания исключительно к мерам принуждения выглядит не так 
однозначно. На это указывает С.Б. Россинский [2, с. 138]. 

Выделим основные черты, присущие задержанию. 
1. Кратковременность ограничения (лишения) свободы (по общему 

правилу, на срок не более 48 часов без судебного решения, с возможностью 
его продления еще на 72 часа, но с санкции суда).  

Задержание подозреваемого определяется в ст. 5 УПК РФ как мера 
процессуального принуждения, которая применяется органом дознания, 
дознавателем, следователем с момента фактического задержания лица по 
подозрению в совершении преступления, то есть с момента, когда человек 
лишился свободы передвижения. Ограничить свободу может любой чело-
век, застигший лицо на месте совершения преступления, а осуществить про-
цессуальное задержание – только следователь или дознаватель и только по-
сле возбуждения уголовного дела. Получается, что в данном случае внепро-
цессуальная деятельность по ограничению свободы человека становится оп-
ределяющей при исчислении срока процессуального задержания. Отсюда 
огромное количество вопросов практического характера (особенно связан-
ных с определением того, какие действия охватываются понятием «фактиче-
ское задержание»), многие из которых решаются на уровне определений 
или постановлений Конституционного Суда РФ: 

– момент возникновения права на защиту обусловлен началом реаль-
ного ограничения свободы, то есть моментом фактического задержания, ко-
гда лицо имеет право обратиться к адвокату (защитнику)1; 

– отсутствие правового механизма задержания лица в Федеральном 
законе «Об оперативно-розыскной деятельности», соответственно, оно осу-
ществляется только по правилам, установленным КоАП РФ или УПК РФ2; 

– проводимое в ходе оперативно-розыскной деятельности отождеств-
ление личности относится к мерам проверочного характера с целью установ-
ления лиц, причастных к преступной деятельности, путем непроцессуального 

                                                
1 Определение Конституционного Суда РФ от 30.11.2021 № 2568-О // Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 15.04.2008 № 312-О-О // Доступ 

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; Определение Конституционного 
Суда РФ от 22.04.2010 № 533-О-О // Доступ из справ.-правовой системы «Консультан-
тПлюс» ; Определение Конституционного Суда РФ от 27.05.2010 № 704-О-О // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; Определение Конституционного 
Суда РФ от 23.09.2010 № 1210-О-О // Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс». 
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опознания по идентифицирующим признакам и не предполагает применение 
такой меры принуждения, как задержание отождествляемого лица1; 

– применение предусмотренных согласно ст. 182 УПК РФ к лицам, при-
сутствующим в месте, где производится обыск, запрета покидать его до 
окончания обыска не охватывается понятием «лишение свободы» в консти-
туционно-правовом смысле, следовательно, не является частью задержания 
и не включается в 48-часовой срок2. 

Как видим, самые острые проблемы возникают, когда фактическое за-
держание производится органами, осуществляющими, оперативную дея-
тельность. Многочисленные обращения в Конституционный Суд РФ свиде-
тельствуют о том, что законодатель до сих пор четко не разграничивает по-
нятия фактического и процессуального задержания. В связи с этим С.Б. Рос-
синский считает, что задержание «всегда было и продолжает оставаться не 
более чем превентивным полицейским приемом, позволяющим безотлага-
тельно ограничить право человека на свободу и личную неприкосновенность 
до его передачи в ве́дение судебно-следственных органов» [3, с. 179]. Оста-
ется открытым также вопрос об отграничении административного и уголов-
но-процессуального задержания. И хотя в основе применения первого ле-
жит совершение административного правонарушения, не исключается в 
практической деятельности возможность трансформации административно-
го задержания в последующее уголовное преследование лица. 

Н.В. Попков считает, что момент фактического задержания является по 
своему содержанию юридической фикцией (fictio juris), вызывающей про-
блемы правоприменения, решить которые, по мнению автора, возможно 
разрешением производства задержания до возбуждения уголовного дела и 
регламентацией порядка доставления задержанного в органы предвари-
тельного расследования [1, с. 10]. Г.В. Стародубова также указывает на целе-
сообразность процессуального закрепления положения о незамедлитель-
ном доставлении задержанного в орган предварительного расследования, а 
также обязательности указания в протоколе задержания времени такого 
доставления [4, с. 22]. 

2. Обусловленность задержания лица наличием подозрения в совер-
шении им преступления, за которое, по общему правилу, может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы и по которому не истекли сроки 
давности уголовного преследования. Таким образом, в основе применения 
рассматриваемой меры принуждения лежит возникновение подозрения в 
                                                

1 Определение Конституционного Суда РФ от 15.04.2008 № 312-О-О // Доступ 
из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 Определение Конституционного Суда РФ от 28.11.2019 № 3206-О // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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совершении лицом уголовно наказуемого деяния, наличие которого конста-
тируется фактом выявления деяния, содержащего признаки преступления. 
Поскольку первоначальная квалификация преступления дается в постанов-
лении о возбуждении уголовного дела, отсюда еще и обусловленность при-
менения рассматриваемой меры принуждения наличием такого процессу-
ального документа.  

В.Ю. Мельников рассматривает подозрение с точки зрения нескольких 
аспектов:  

– как часть деятельности органов предварительного расследования по 
осуществлению уголовного преследования лица; 

– как утверждение о причастности лица к совершению преступления, 
носящее вероятностный характер; 

– как общее условие применения уголовно-процессуального задержа-
ния лица [5, с. 7]. 

В любом случае целью фактического задержания является пресечение 
противоправной деятельности лица и обеспечение возможности органам 
предварительного расследования выяснить его причастность к совершению 
преступления. На это указывает В.А. Семенцов [6, с. 168]. Основная цель 
процессуального задержания – обеспечение неотложной проверки обосно-
ванности такого возникшего подозрения, предупреждение совершения ли-
цом иных правонарушений или попыток воспрепятствовать расследованию 
[3, с. 177], а также определение дальнейшей судьбы подозреваемого: будет 
ли она связана с последующим ограничением свободы в виде избрания за-
ключения под стражу или же с его освобождением. С.Б. Россинский верно 
указывает, что задержание служит целям превентивного кратковременного 
ограничения свободы человека для последующего решения вопроса о необ-
ходимости его более длительной изоляции от общества [3, с. 176].  

3. Перевод лица после задержания в статус подозреваемого. Это необ-
ходимо для обеспечения его права на защиту. Однако у ученых нет единого 
мнения по вопросу о том, в какой конкретно момент человек вводится в ста-
тус подозреваемого: после составления протокола задержания или ранее, по-
сле доставки лица к следователю или дознавателю. Так, например, В.А. Се-
менцов на основе проведенного им анализа п. 2 ч. 1 ст. 46 и ч. 1 ст. 92 УПК РФ 
пришел к выводу о возникновении процессуального статуса подозреваемого 
именно после доставления лица в орган дознания или к следователю [6, 
с. 169]. И.С. Тройнина момент фактического захвата указывает в качестве ос-
нования возникновения статуса подозреваемого [7, с. 72–73]. 

Как мы уже отмечали ранее, право требовать участия адвоката у лица 
появляется с момента, когда ограничение его свободы стало реальным, то 
есть с момента фактического задержания, а не с момента процессуального 
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оформления применения рассматриваемой меры принуждения. Поэтому в 
каком-то смысле можно утверждать, что реализация прав, принадлежащих 
подозреваемому, начинается с самого начала деятельности, направленной 
на задержание человека.  

Помимо перечисленных, процессуалисты выделяют также такие черты 
задержания, как его неотложность и незамедлительность, самостоятельность 
принятия должностным лицом органа предварительного расследования ре-
шения о производстве задержания [1, с. 15] (в отличие от УПК РСФСР 1960 г. 
теперь такое право принадлежит не только дознавателю, но и следователю). 

Таким образом, можно констатировать наличие большого количества 
практических вопросов, которые должны быть решены на законодательном 
уровне.  
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