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ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ КАК ЭТИКО-ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ 

 
Аннотация. Добросовестность как принцип права сформировался в Рос-

сии достаточно недавно, вызвав научный интерес к своему содержанию и 
функционированию. В статье исследуется историческое формирование катего-
рии «добросовестность», её трансформация из этической в правовую, а также 

дальнейшее развитие и закрепление в качестве принципа права. Цель иссле-
дования заключается в проведении комплексного анализа добросовестности 
как этико-правовой категории, изучении её исторического развития и совре-
менного понимания. Методологическая база исследования включает общена-
учные методы познания (анализ, синтез, сравнение, обобщение) и специаль-
ные философские методы (диалектический метод). Исследование опирается на 

философские труды, нормативно-правовые акты и судебную практику. Резуль-
таты исследования демонстрируют эволюцию понятия добросовестности от 
древнегреческой философии до современных правовых систем. Выявлена эво-
люция категории «добросовестность» от этической концепции к правовому 
принципу с сохранением нравственной основы, определена дуалистическая 

природа добросовестности, включающая внутренний моральный и внешний 
прагматический аспекты, установлена взаимосвязь добросовестности с катего-
риями честности, справедливости и совести. 
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Abstract. Good faith as a principle of law has only recently emerged in Russia, 
sparking scientific interest in its content and functioning. This article explores the 
historical development of the concept “good faith”, its transformation from an ethi-
cal to a legal category and its subsequent evolution and consolidation as a principle 
of law. The purpose of this research is to provide a comprehensive analysis of good 

faith as an ethical and legal category, to examine its historical evolution and current 
understanding. The research methodology includes general scientific methods of 
cognition (analysis, synthesis, comparison, and generalization) and special philo-
sophical methods (the dialectical method). The research is based on philosophical 
works, legal acts and judicial practice. The results of the research demonstrate the 
evolution of the concept “good faith” from ancient Greek philosophy to modern le-

gal systems. The evolution of the category “good faith” from an ethical concept to a 
legal principle with maintaining a moral foundation has been revealed, the dualistic 
nature has been determined, including internal moral and external pragmatic as-
pects and the relationship between good faith and the categories of honesty, justice 
and conscience has been established. 
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Введение. В современном мире, характеризующемся динамичным раз-

витием общественных отношений и усложнением системы социального взаи-
модействия, особую актуальность приобретает исследование этико-правовых 
категорий, лежащих в основе регулирования поведения индивидов и коллек-
тивов. Одной из фундаментальных категорий, определяющих качество право-
вых отношений и моральных устоев общества, выступает добросовестность.  

Актуальность исследования обусловлена тем, что добросовестность как 
принцип права сформировалась в России сравнительно недавно, что породило 
научный интерес к её содержанию, механизмам функционирования и влиянию 
на правовую систему в целом. В условиях модернизации правовой системы и 
развития гражданского общества исследование добросовестности как этико-
правовой категории приобретает особую значимость. 

Формирование категории «добросовестность» в Античный период. Рас-
суждая о добросовестном и недобросовестном поведении, мы обращаем вни-
мание на нормы морали, действующие в обществе в конкретный исторический 
период, понятия о добре и зле, о нравственном и безнравственном, о мораль-
ном и аморальном. 

Понятие о добросовестности как о требовании к поведению в соответ-
ствии с действующими в обществе понятиями нравственности и добропоря-
дочности начало складываться в Античный период. Однако не получило 
оформления как самостоятельная категория. 
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Вместе тем, отдельные высказывания и работы древнегреческих фило-
софов позволяют говорить о формировании таких понятий как справедливость, 
добродетель, позволяет говорить о формировании этики.  

Демокрит в качестве источника морали определял внутренние побуждения 
человека, а не внешние по отношению к нему религиозные нормы и страх перед 

наказанием. Именно совесть определяет поступки. Известны такие высказывания 
Демокрита как: «Не из страха, но из чувства долга надо воздерживаться от про-
ступков», «Больше всего надо стыдиться самого себя. И для души должен быть 
установлен закон: не совершай ничего неподобающего» [1, c. 152–156]. 

Именно внутренний долг, совесть побуждают человека действовать в со-

ответствии с нормами морали. Указанные высказывания Демокрита посвяще-
ны должному, нравственную поведению по отношению к другим членам обще-
ства и закону, что согласуется с положениями о доброй совести.  

Наиболее близко к понятию добросовестности подошёл Аристотель в Ни-
комаховой этике. Рассуждая о добродетели, он указывает, что жизнь человека – 

это деятельность души и поступки при участии суждения. А дело добропоря-
дочного мужа: «… совершать это хорошо (το ευ) и прекрасно в нравственном 
смысле (καλος), и мы полагаем, что каждое дело делается хорошо, когда его 
исполняют сообразно присущей (οικεια) ему добродетели…» [2, c. 10].  
Саму добродетель Аристотель определяет как нравственные устои, такой склад 
души, при котором человек хорошо выполняет своё дело, при этом придержи-

ваясь золотой середины [2, c. 10]. 
В качестве полной добродетели Аристотель называет правосудность в 

отношении к другому. Неправосудность – характеристика несправедливого, 
своекорыстного, преступающего закон человека. Правосудность, в свою оче-
редь, характеризует законопослушного и справедливого человека. Как верно 

отмечает Аристотель, поступая неправосудно человек получает больше, чем 
следует, а терпя неправосудие – меньше [2, c. 78, 83]. 

Последнее высказывание согласуется с запретом на злоупотребление 
правом, при котором злоупотребляющее лицо получает определённые пре-
имущества вследствие недобросовестного поведения, тем самым нарушает ба-
ланс интересов между сторонами правоотношения. 

Вместе с тем, само понятие добросовестности начало формироваться в 
древнеримском обществе. Под fides понималась собственная честность и вера 
в честность других людей, верность данному слову и нравственная обязанность 
людей выполнять свои обязательства [3, c. 133]. 

Fides существовало параллельно праву как традиция или обычай пред-

ков, в соответствии с которым строились отношения внутри семьи и между 
римскими родами. Впоследствии fides обрело значение юридической кон-
струкции bona fides (добрая совесть), предполагающее обязанность действо-
вать в соответствии с добрыми нравами и обычаями [4, c. 36–40]. Однако не-
смотря на переход в правовую сферу, добросовестность сохранила в своём со-
держании нравственную основу. 
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По-видимому, добросовестное поведение, честность во взаимоотноше-

ниях, ответственность за данное слово играли в жизни римлян особую роль. 
Цицерон про fides говорит, что во время Пунической войны Регул был вынуж-
ден вернуться в лагерь врага на казнь, только чтобы не нарушать честного сло-
ва. В другом случае пленный был отпущен после клятвы вернуться с выкупом, 
однако он вернулся ранее, сказав, что забыл одну вещь, после второго выхода 

из лагеря он считал себя освобождённым. Цицерон указывает, что в этом слу-
чае имеет место обман, поскольку «… когда дело идёт о честном слове, всегда 
надо думать о своём намерении, а не о своих словах» [5].  

Цицерон определял fides как основание справедливости, стойкость и 
правдивость в словах и принятых на себя обязательствах. «Что за золотые сло-
ва, – восклицает Цицерон, – Как честным людям надлежит поступать честно и 

без обмана!». Понтифик Квинт Сцевола особую роль отдавал решениям судей, 
в которых прибавлялось «…на основании доверия» (ex fide bona). Постулат о 
доверии получил распространение во всех основополагающих сферах жизни 
римского общества [5]. 

Трансформация добросовестности в правовую категорию. Трансформа-

ция добросовестности из этико-философской категории в правовую детерми-
нирована развитием и усложнением общественных отношений в Древнем Ри-
ме, возникновением необходимости более точного их правого регулирования. 

Первоначально появившееся в архаический период развития римского  
права понятие «fides» имело нравственное значение и было связано с честно-
стью, верностью своему слову. Оно существовало вне правой сферы и регули-

ровало отношения между римскими гражданами как моральная норма.  
Право представляет собой систему норм и институтов, направленных на ре-

гулирование уже сложившихся общественных отношений. В связи с этим закреп-
ление добросовестности как правовой категории представляется абсолютно 
обоснованным в условиях, когда честное поведение уже играло ключевую роль в 

жизни Древнего Рима.  Кроме того, классический период связан с ростом торгов-
ли и увеличением количества заключаемых договоров. Существовавшее на тот 
момент времени квиритское право характеризовалось негибкостью норм и фор-
мализмом, требованием произнесения клятв при свидетелях, что препятствовало 
развитию торговли. В связи с этим возникла необходимость пересмотра суще-
ствующего права. Этот период также характеризуется распространением концеп-

ции естественного права и уделению внимания не внешней стороне (форме) 
юридически значимого действия, а его внутреннему содержанию [4, c. 36–40]. 

При таком общественном состоянии в праве Древнего Рима начала форми-
роваться правовая конструкция bona fides как понятие о добросовестном  
поведении. 

Формирование правовой категории bona fides во многом обусловлено 
вкладом римских юристов, чьи труды и доктринальные высказывания заложи-
ли фундамент для последующего развития данной концепции в юридической 
науке. Классическим определением добросовестности принято считать афо-
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ризм: «fides bona contraria est fraudi et dolo» («добросовестность противопо-
ложна обману и злому умыслу»). 

В работах римского юриста Юлия Павла можно обнаружить как понятие 
fides, так и bona fides, которые имеют различное содержание. 

Fides использовалась как часть стипуляции – словесной формулы догово-

ра: «Promitto: fidei tvae erit? Fidei meae erit» – Ручаешься своей честью? Ручаюсь 
своей честью (Paul II.3). Также Fides использовалась для обозначения честности 
как качества (Paul IV.2) или внешнее проявление честности (Paul IV.3.4).  
Понятием fides также обозначалось достоверность каких-либо фактов или све-
дений. Так, если свидетели колебались относительно достоверности докумен-

тов, то их нельзя было допрашивать по поводу документов (Paul V.15.4).  
Ещё одним значением являлось доверие или вера в чьи-либо слова, показания. 
По Павлу нельзя доверять рабу, донёсшему на господина, поскольку не следует 
в сомнительных делах ставить благополучие господина в зависимость от суж-
дения раба (Paul V.16.4) [6, c. 26–27, 86–89, 130–131]. 

Bona fides как правовая категория характеризовала поступки третьих лиц 
при ведении дела как добросовестные. Павел указывает, что тот, кто ведёт чу-
жие дела, обязан проявлять полную добросовестность и расточительность в 
делах того, кого защищает (Paul I.4.1). Добросовестность требовалась при по-
купке имущества и означала незнание о том, что имущество продаёт лицо, 
владеющее им незаконно (Paul II.17.11). Также существовали контракты, осно-

ванные на добросовестности, в их подтверждение не требовалось предостав-
лять какие-либо документы, если была возможность засвидетельствовать ис-
тину о добросовестности (Paul II.17.13) [6, c. 10–11, 38–39]. 

Приведённые фрагменты работ Юлия Павла указывают, что fides было 
более широким понятием, объединяющим честность как качество человека, 

его верность данному слову, доверие или веру в слова другого человека, а так-
же достоверность определённых фактов или документов. Bona fides проявляет-
ся как правовой инструмент, регулирующий определённые отношения, в част-
ности сделки и представительства, и предъявляющие требования к добросо-
вестному поведению. Fides отражала ценности римского общества (честь как 
основа репутации), тогда как bona fides служила механизмом стабильности 

имущественных отношений. Оба термина существовали одновременно, в том 
числе и в правовом поле, но имели различное содержание.  

Средневековье характеризуется снижением темпов развития римского 
права, прежде всего это связано с падением Римской империи. Добросовест-
ность стала приобретать субъективный компонент. Это обусловлено тем, что со 

времён поздней Античности термин fides под влиянием христианства приобрёл 
доминирующее значение «вера». Эквивалентные выражения в различных язы-
ках, такие как buona fede (итальянский), bonne foi (французский), buena fe (ис-
панский) и guter Glaube (немецкий), способствовали усилению этого значения, 
закрепляя его в общественном сознании [7, c. 59]. 
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Дальнейшее развитие связано с рецепцией римского права в европей-

ских странах и работой правовых школ. Ульрих Цазий сыграл ключевую роль в 
развитии концепции Treu und Glauben, хотя сам термин существовал в герман-
ской правовой традиции и ранее. Его вклад заключался в систематизации и 
синтезе римского понятия bona fides (добрая совесть) с германскими идеями 
верности (Treu) и доверия (Glauben). 

Итогом трансформации понятия добросовестности из этической катего-
рии в правовую можно назвать закрепление принципа Treu und Glauben в Гер-
манском гражданском уложении, а затем и других странах континентальной 
правовой системы. 

Однако нельзя сказать, что трансформация добросовестности является 
оконченной. Добросовестность как нравственность не является статичным по-

нятием, а отражает меняющиеся культурные и социальные устои общества. 
Изменчивость представлений о нравственном опосредует изменение взглядов 
на добросовестность как правовую категорию. 

Развитие идеи добросовестности в Новое время. Другую сторону добро-
совестности показывает нам И. Кант в «Метафизике нравов». Несмотря на от-

сутствие прямых ссылок на римские понятия fides и bona fides, философская си-
стема Канта содержит концепции, которые перекликаются с римскими идеями 
добросовестности. 

В то время как для римского общества характерно внешнее проявление 
добросовестности, такие как держать данное слово, клятву, честное выполне-
ние принятых на себя обязательств, И. Кант делает акцент на внутренней, мо-

ральной составляющей. 
Обращая внимание на возможность рассмотрения права в узком и широ-

ком смысле, И. Кант к последнему относит право справедливости – лишённое 
понуждения право и право крайней необходимости. Billigkeit из-за трудностей при 
переводе на русский язык получило различное содержание. В одном случае это 

справедливость [8, c. 143] в другом – равенство (притязаний) [9, c. 98–100]. 
Говоря о Billigkeit, И. Кант приводит в пример договор хозяина со слугой, 

по которому последнему полагалась выплата вознаграждения к концу года. 
Однако за время службы деньги обесценились так, что к моменту выплаты слу-
га не мог позволить себе купить то, что мог приобрести в момент заключения 
договора. Не будучи защищён договором и правом, он мог взывать лишь к 

принципу справедливости [9, c. 99]. 
Слуга не мог защититься, используя строгое право, и принудить хозяина к 

выплате вознаграждения в реальной, а не номинальной стоимости. Однако мог 
воззвать к честности и добропорядочности хозяина, тем самым используя пра-
во в более широком смысле. 

Исходя из анализа термина Billigkeit в работах И. Канта, Л.Э. Крыштоп от-
мечает, что оно больше относится к моральной сфере, а не легальной, и озна-
чает честность, равенство притязаний, совестливость. Как указывает Л.Э. Кры-
штоп: «Апеллировать к принципу Billigkeit означает взывать к внутреннему го-
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лосу совести человека, от которого ожидаются определённые действия, без 
возможности принудить его к их выполнению…» [10, c. 67–68]. 

В контексте развития идей добросовестности, полагаем, что И. Кант обра-
тил внимание на внутренний аспект поведения людей, внутренний моральный 
долг перед другими людьми, в соответствии с которым наши поступки должны 

быть не только правомерными внешне, но и моральными внутри. 
Добросовестность как этико-правовая категория. В настоящее время 

добросовестность закреплена как правовой принцип во многих правовых си-
стемах, при этот сохраняет нравственное содержание. Современное понима-
ние добросовестности включает сочетание субъективного и объективного ас-

пектов, учёт разумности поведения, соответствие нормам морали, принятым  
в обществе и учёт баланса интересов сторон. 

Несмотря на правовое закрепление принципа, добросовестность сохра-
няет этическую сущность, что позволяет рассматривать её как междисциплинар-
ное явление, находящееся на пересечении юриспруденции и этики. Закрепление 

добросовестности как принципа права актуализировало интерес исследователей 
к данной категории как со стороны права, так и со стороны философии. 

Как справедливо отмечает Е.Е. Богданова: «Именно с позиции нравствен-
ности следует подходить к оценке поведения субъекта права как добросовест-
ного (нравственного) или недобросовестного (безнравственного)» [11, c. 182]. 

В своём исследовании А.Ю. Исмаилов отмечает, что добросовестность 

является оценочным понятием, характеризующим поступок индивида с точки 
зрения проявления в нём его личностного (с акцентом на нравственное) или 
субъектного (с акцентом на прагматическое) начал [12, c. 11]. 

Согласно такому подходу, добросовестность включает два аспекта – 
нравственный и прагматический. Первый связан с такими этическими катего-

риями как совесть и добро и представляет собой реализацию полноты совест-
ного акта в практической жизни. Второй проявляется в поступках, осуществлён-
ных с тщательностью и аккуратностью, в ходе которого достигается наилучший 
результат при максимальной эффективности [12, c. 14–15]. 

Полагаем, что добросовестность следует рассматривать как совокупность 
двух аспектов: внутреннего и внешнего. 

Внутренний аспект характеризуется совокупностью субъективных мораль-
ных представлений индивида, включающих разграничение понятий нравственно-
го и безнравственного, понимание категорий добра и зла, а также сформирован-
ные представления о нормах должного поведения. Ключевую роль в саморегуля-
ции поведения выполняет совесть. Внешний аспект связан с воплощением инди-

видуальной воли в социальной среде и последующей оценкой таких проявлений 
другими членами общества с позиции их соответствия общепринятым этическим 
нормам. Существует и общий критерий внутреннего и внешнего аспектов – они 
должны быть нравственными. Можно также говорить о том, что добросовест-
ность представляет собой дуализм субъективного и объективного. 
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Взаимосвязь добросовестности с другими этическими категориями.  

Из рассмотренных выше высказываний и работ Демокрита, Аристотеля, Цицерона 
и Канта можно увидеть, что они описывали достаточно похожие явления, однако 
использовали для этого различные аспекты, категории и термины. Общим являет-
ся то, что философы описывают требования к поведению людей, отвечающему их 
представлениям о положительном и должном в условиях конкретного общества. 

В связи с этим для выявления сущности добросовестности необходимо 
соотнести её с такими этическими категориями как честность, справедливость, 
совесть. Сложность здесь заключается в оценочной сущности этих категорий, 
многообразии взглядов и представлений о морали в различных обществах  
и промежутках времени. 

Под честностью можно понимать соответствие мыслей и намерений че-

ловека его поступкам и словам, иначе правдивость и отсутствие обмана. 
Честность также находится во взаимосвязи с моральной оценкой. К при-

меру, говоря о честном поступке, мы оцениваем действие с точки зрения мо-
ральных устоев. Наиболее часто честность выражается в словах, мы оцениваем 
с точки зрения их соответствия внутренним мыслям. Если мысли соответствуют 

словам, мы оцениваем это как честность и моральный поступок, если нет –  
то как ложь и аморальное поведение. 

Как указывал И. Кант: «Правдивость в объяснениях называется также 
честностью, если они к тому же и обещания – добросовестностью, а вообще-то – 
искренностью» [8, c. 367]. Однако здесь Кант говорит о прагматическом аспекте 
добросовестности, то есть об ответственном отношении к принятым на себя 

обязательствам. 
Ф.И. Хамидуллина указывает, что добросовестность заключается в чест-

ности, не допускающей обмана [13, c. 6]. 
Однако добросовестность не сводится к честности, а включает её как не-

обходимый компонент. Кроме честности в добросовестность входит и прагма-

тический аспект, выделенный А.Ю. Исмаиловым, то есть включает ответствен-
ность, разумность, старательность в исполнении обязательств. Если рассматри-
вать добросовестность не только с нравственной стороны, но и правовой, то 
она дополнительно включает требование уважения прав и интересов других 
лиц, содействия им. 

Под справедливостью понимается «общая нравственная санкция сов-

местной жизни людей, рассмотренной по преимуществу под углом зрения 
сталкивающихся желаний, интересов, обязанностей; она касается человеческих 
взаимоотношений во всех их общественно значимых разновидностях (от меж-
личностной сферы до международных отношений)» [14].  

Г.Н. Гумницкий определяет справедливость как меру гуманности в отно-

шении к индивиду как к единице всего множества членов социума [15, c. 54]. 
В общем виде справедливость рассматривается как принцип построения 

общества, в соответствии с которым каждый получает по заслугам или каждому 
воздаётся должное, к её характеристикам также относят равенство и пропор-
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циональное распределение благ. Философы же конкретизировали общие по-
нятия применительно к конкретным воплощениям [16, c. 196]. 

Общим у справедливости и добросовестности является регулирование 
поведения членов общества. Однако оно, как видится, находится в различных 
плоскостях. Справедливость определяет равенство в отношениях между госу-

дарством и его гражданами. Добросовестность – взаимное уважение и чест-
ность в отношениях между гражданами в их делах.  

В.С. Нерсесянц рассматривает справедливость только как составляющую 
права. «В обобщённом виде, – указывает он, – справедливость – это самосо-
знание, самовыражение и самооценка права и потому вместе с тем – правовая 

оценка всего остального, внеправового». Отрицание же правового основания 
справедливости приведёт к её подмене некими частичными интересами и про-
извольным содержанием: нравственным, религиозным, политическим, соци-
альным. Отсюда и получило распространение множество противоречивых вне-
правовых представлений о справедливости [17, c. 29–32]. 

С такой позиции справедливость выступает как оценка всех правовых и 
неправовых отношений на соответствие действующему в обществе праву.  
В таком случае добросовестность – это оценка правового и внеправового пове-
дения конкретного человека по отношению к другим.  

Под совестью понимается «способность человека, критически оценивая 
себя, осознавать и переживать своё несоответствие должному – неисполнен-

ность долга» [14]. 
И. Кант определял совесть как «практический разум, напоминающий че-

ловеку в каждом случае [применения] закона о его долге оправдать или осу-
дить» [8, c. 335]. 

Совесть, как способность критически оценивать свои действия, служит 

основой для добросовестного поведения, направленного на соблюдение долга 
и справедливости. Совесть осуществляет функцию внутреннего судьи, соотнося 
собственное поведение человека с представлениями о нравственном.  

Добросовестность как принцип права. Добросовестность как основопо-
лагающий принцип права закреплена в многих правовых системах. Вместе с 
тем, в зависимости от правопорядка отличается его содержание. Выделяются 

дуалистическая и монистические концепции добросовестности [7, c. 53–55]. 
Дуалистическая концепция предполагает чёткое разделение добросо-

вестности на два аспекта: объективную добросовестность, представляющую 
собой систему объективных требований, основанных на принципах честности и 
справедливости, и субъективную добросовестность, относящуюся к личному 

убеждению или состоянию сознания конкретного лица. Дуалистическая кон-
цепция добросовестности преобладает во многих правовых системах, напри-
мер, в швейцарском, итальянском и голландском праве.  

Монистические концепции предполагают однородность добросовестно-
сти, но подразумевают различные интерпретации её содержания. Традицион-
ный субъективный монизм, характерный для французского гражданского права 
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и выраженный термином bonne foi, рассматривает добросовестность исключи-

тельно как субъективное состояние ума. В то же время современный объектив-
ный монизм, доминирующий в австрийском праве и выраженный термином 
Redlichkeit, определяет добросовестность как объективную систему требований 
добросовестного поведения. 

 Различия между дуалистической и монистическими концепциями прояв-

ляются в подходах к доказательству недобросовестности. Дуалистическая кон-
цепция требует более строгих доказательств, обычно связанных с наличием явно-
го злого умысла или грубой неосторожности. В то же время монистические систе-
мы допускают различные степени отклонения от добросовестного поведения. 

Определение добросовестности представляет собой сложную задачу, 
обусловленную многоаспектностью и неопределённостью данного понятия.  

В попытках конкретизировать концепцию добросовестности некоторые иссле-
дователи акцентируют внимание на субъективном элементе, анализируя пси-
хологическое состояние ума. Однако доминирующая парадигма сосредоточена 
на объективных критериях, рассматривая добросовестность как обязательство 
«играть честно», «признаваться» и «раскрывать карты», руководствуясь стан-

дартами «честности», «разумности», «обязанности сотрудничать» и «защиты 
обоснованных ожиданий». В рамках данного подхода часто утверждается, что 
эти ожидания являются разумными. Другие учёные высказывают мнение о том, 
что добросовестность не обладает универсальным значением, а функциониру-
ет как «исключающий» термин, используемый для идентификации поведения, не 
запятнанного недобросовестностью. Однако данное определение не может быть 

принято в качестве единственного, поскольку оно превращает добросовестность в 
абстрактную категорию, лишённую реального содержания. Добросовестность не 
сводится лишь к отсутствию недобросовестности; она включает в себя как актив-
ные действия, так и пассивное поведение. Она предполагает обязательство со-
трудничества, честное и разумное поведение, а также учёт законных интересов и 

разумных ожиданий другой стороны или сторон [18, c. 134–135]. 
На международном уровне добросовестность как принцип закреплён  

в ст. 1.7 Принципов международных коммерческих договоров (Принципы  
УНИДРУА)1

2 как обязанность действовать в соответствии с добросовестностью и 
честной деловой практикой. 

В России закрепление добросовестности как правового принципа связано со 

вступлением в силу Федерального закона от 30.12.2012 № 302-ФЗ с 1 марта 2013 г. 
Согласно п. 3 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее –  

ГК РФ), при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при испол-
нении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны 
действовать добросовестно2

3. 

 
1 Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА) 1994 г. // 

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 06.05.2026). 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. 

от 31.07.2025) // Российская газета. 1994. 8 декабря. 
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Разъясняя данное положение, Верховный суд Российской Федерации ука-
зал, что при оценке действий сторон как добросовестные или недобросовестные, 
следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского 
оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содейству-
ющего ей, в том числе в получении необходимой информации3

4. 

В ГК РФ термин «добросовестность» может быть рассмотрен в объектив-
ном и субъективном смыслах. 

Объективная добросовестность проявляется как внешний стандарт пове-
дения, ожидаемый от участников оборота. К примеру, запрет на введение 
контрагента в заблуждение (ст. 178 ГК РФ) или требование честности при за-

ключении договора (ст. 431.2 ГК РФ). 
В субъективном плане добросовестность – это извинительное незнание 

об определённых фактах. К примеру, приобретение имущества у неуправомо-
ченного лица (ст. 302 ГК РФ), а также невозможность знать о нарушениях при 
заключении сделки (ст. 174.1 ГК РФ). 

В отсутствие законодательного закрепления дефиниции добросовестности 
разработка её понятия и критериев осуществляется наукой гражданского права. 

Однако сложности в определении понятия имеются как у российских, так 
и зарубежных исследователей. Трудность вопроса о добросовестности связана, 
в первую очередь, с тем, что это понятие отражает систему взглядов, сложив-
шихся в социуме, на моральную сторону поведения участников гражданских 

правоотношений. 
Как указывает Мартин В. Хесселинк, добросовестность связана с мораль-

ными нормами. Её представляют как моральный стандарт или юридико-
этический принцип, означающий честность, прямоту, лояльность, а также обя-
занность одной стороны принимать во внимание интересы другой. Добросо-

вестность также считают путём, через который нравственные ценности прони-
кают в право [19, c. 471–498]. 

Ж.И. Седова добросовестность определяет как норму-принцип, облада-
ющую сверхимперативной юридической силой и являющуюся частью публич-
ных порядков (международных и национальных). Она регулирует обществен-
ные отношения через запрет недобросовестного поведения, действует напря-

мую, а не только субсидиарно, и имеет собственный метод правового регули-
рования [20, c. 23–24]. 

Согласно позиции М.В. Демьяновой, принцип добросовестности пред-
ставляет правовую оценку поведения лица «в диапазоне от поведения лица, 
учитывающего интересы иных участников гражданского оборота, до поведе-

ния, направленного на реализацию чужого интереса». Принцип добросовест-

 
3 О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 

№ 25 [Электронный ресурс] // Верховный Суд РФ: сайт. URL: 

https://www.vsrf.ru/documents/own/8435/?ysclid=mou8i22vvc419083659 (дата обращения: 

06.05.2026). 
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ности является этическим ориентиром, который запрещает участникам корпо-

ративных отношений действовать во вред другим и определяет рамки  
их эгоизма [21, c. 8–9]. 

Е.Е. Богданова под добросовестностью понимает «сложившуюся в обще-
стве и признанную законом, обычаем, судебной практикой систему представ-
лений о нравственности поведения сторон договора при приобретении, осу-

ществлении и защите субъективных гражданских прав, а также при исполнении 
обязанностей». Нравственность следует оценивать на основе представлений  
о добре и зле [22, c. 11]. 

Полагаем, что в контексте рассмотрения добросовестности как принципа 
права имеют главное значение две его характеристики. Первая определяет 
добросовестность как принцип, то есть основополагающее начало права, в целом 

определяющее содержание и направление правового регулирования. Вторая 
определяется содержанием данного принципа, устанавливающего определённый 
стандарт поведения участников оборота (объективный аспект) и извинительное 
заблуждение относительно определённых фактов (субъективный аспект). 

Концепция добросовестности в правовом контексте восходит к фунда-

ментальным философским категориям добра и совести, являясь важным отра-
жением общественных представлений о нравственности. В частности, в ГК РФ 
(ст. 1, 10) добросовестность определяется не только как правовая категория, но 
и как этическая, которая предполагает недопустимость обмана или злоупо-
требления правом. 

Ранее был рассмотрен вопрос о трансформации этических норм в правой 

принцип добросовестности. Он был связан с правовым закреплением действу-
ющих в римском обществе нравственных норм поведения.  

Конечно, действующие представления о нравственности в Древнем Риме 
отличаются от современных представлений, в связи с этим и добросовестность 
в настоящее время имеет другое содержание. Оно различается в различных 

странах, как отличается и содержание принципа добросовестности. 
Право и мораль как социальные регуляторы имеют общий предмет – 

упорядочивание поведения людей в рамках общественных отношений. Учёны-
ми признаётся, что представления о нравственности в обществе являются осно-
вой для понимания принципа добросовестности.  

В законодательстве отсутствует дефиниция «добросовестность» в связи с 

невозможностью придания абстрактной формы с выделением ключевых свойств, 
объединяющей всю совокупность явлений, определяемых как нравственность. 

В связи с этим нравственные понятия включаются в право в виде оценочных 
категорий, наполнение конкретным содержанием которых осуществляется судом в 
ходе судебного разбирательства. На основании внутреннего убеждения судья ре-

шает, является ли конкретное поведение лица нравственным или ненравственным. 
Вместе с тем, отсутствие законодательной дефиниции добросовестности 

может привести к неопределённости в её практическом применении. Россий-
ские исследования понятия добросовестности часто развиваются изолированно 
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от мировой юридической науки, что ограничивает их потенциал для формиро-
вания единого и универсального подхода к этой проблеме [23, c. 26–37]. 

Понятие добросовестности также закреплено в некоторых кодексах про-
фессиональной этики. 

Статья 11 Типового кодекса этики и служебного поведения государствен-
ных служащих Российской Федерации и муниципальных служащих закрепляет, 
что государственные (муниципальные) служащие призваны исполнять долж-
ностные обязанности добросовестно и на высоком профессиональном уровне4

5. 
Статья 5 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливает, что 

профессиональная независимость адвоката, а также убеждённость доверителя 
в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходи-
мыми условиями доверия к нему5

6. 
В приведённых кодексах указывается как прагматический аспект добро-

совестности, то есть ответственное отношение к выполнению обязанностей, так 
и нравственный аспект. 

Стоить отметить, что ряд отечественных исследователей рассматривают 
принцип добросовестности в рамках позитивистской доктрины. Так, С. Яковле-
ва отмечает, что при рассмотрении вопросов о добросовестности и злоупо-
треблении правом авторы от рассмотрения юридических конструкций перехо-
дят к философским рассуждениям о морально-этическом содержании того или 
иного поведения, о добре и зле. В противовес этой позиции С. Коломбо под-
чёркивает, что значительные расхождения между правовой системой и доми-
нирующими этическими нормами общества могут привести к неблагоприятным 
социальным и политическим последствиям [11, c. 182]. 

Заключение. В результате проведённого исследования можно сделать 
следующие выводы: 

1. Историческое развитие понятия добросовестности прошло несколько 
важных этапов: 

– В древнегреческом обществе формировались базовые понятия о спра-
ведливости и добродетели; 

– В Древнем Риме произошло становление юридической концепции доб-
росовестности (fides, bona fides); 

– В Новое время И. Кант развил внутреннюю, моральную составляющую 
добросовестности. 

2. В содержание понятия добросовестность включается внутренний мо-
ральный аспект (совесть, долг, нравственность) и внешний прагматический ас-
пект (ответственность, старательность, эффективность, стандарты нравственно-
го поведения). 

 
4 Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих Россий-

ской Федерации и муниципальных служащих: одобрен решением президиума Совета при 

Президенте РФ по противодействию коррупции от 23 декабря 2010 г. (протокол № 21) //  

Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 06.05.2026). 
5 Кодекс профессиональной этики адвоката: редакция от 15.04.2021: принят I Всерос-

сийским съездом адвокатов 31 января 2003 г. // Доступ из справ.-правовой системы «Кон-

сультантПлюс» (дата обращения: 06.05.2026). 
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3. Междисциплинарный характер добросовестности подтверждён её 

функционированием на стыке права и этики, что проявляется в сохранении эти-
ческой сущности при правовом закреплении, сочетании субъективного и объ-
ективного начал. 

4. Категория «добросовестность» тесно взаимосвязана с другими этиче-
скими категориями. Честность является важной составляющей добросовестно-

сти и полностью входит в её содержание. Справедливость определяет общие 
принципы построения общественных отношений, а добросовестность регули-
рует межличностные взаимоотношения. Совесть выступает внутренним аспек-
том добросовестности как внутренний регулятор поведения человека.  

5. Современное понимание добросовестности характеризуется сочетанием 
субъективного и объективного аспектов, учётом разумности поведения, соответ-

ствием нормам общественной морали, балансом интересов всех участников от-
ношений. В правовой сфере добросовестность закреплена как основополагающий 
принцип во многих правовых системах, сохраняет нравственную основу и выпол-
няет интерпретационную, дополняющую и ограничивающую функции. 

Перспективы дальнейшего исследования данной проблематики включают 

изучение современных тенденций развития принципа добросовестности в раз-
личных правовых системах, анализ правоприменительной практики по вопросам 
добросовестности, исследование влияния цифровизации на понимание добросо-
вестности в общественных отношениях, отношениям в сети «Интернет». 

Практическая значимость проведённого исследования заключается в 
возможности непосредственного применения его результатов в законотворче-

ской деятельности, заключающейся в совершенствовании нормативно-
правовой базы с учётом дуалистической природы добросовестности, развитии 
профессиональных стандартов путём внедрения этических норм добросовест-
ности в кодексы профессиональной деятельности, в правоприменительной 
практике, заключающейся в определении критериев оценки добросовестности 

участников правоотношений, выявлении недобросовестного поведения.  
Проведённое исследование показало, что добросовестность представля-

ет собой фундаментальный принцип, лежащий в основе как этического, так и 
правового регулирования общественных отношений. Это междисциплинарное 
явление требует дальнейшего изучения и конкретизации в современных усло-
виях развития общества и права. 
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