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КАК ОБЪЕКТЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы и особен-

ности криминалистического исследования документов, реквизиты которых 

воспроизведены с имитацией рукописного способа выполнения. На основе 

проведённого анализа специальной литературы, а также изучения экспертной 

практики в области технико-криминалистического, почерковедческого и ряда 

иных видов исследований документов определены актуальные вопросы теоре-

тического и прикладного значения, связанные с выяснением обстоятельств 

нанесения реквизитов документов с помощью различных технических средств 

и приёмов, имитирующих рукописный способ выполнения. По результатам 

проведённых исследований предложено понятие псевдорукописного реквизи-

та, разработана классификация псевдорукописных реквизитов в зависимости от 

функциональных возможностей, используемых для их нанесения технических 

средств, а также определены факторы, принятие во внимание которых способ-

ствует успешному решению задачи, направленной на установление обстоя-

тельств нанесения реквизитов документов с помощью технических средств и 

приёмов с подражанием рукописному способу исполнения. 
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Abstract. The article discusses current issues and features of forensic exami-
nation of documents whose details are reproduced in a pseudo-handwritten man-
ner. Based on analysis of special literature and expert practice in the fields of tech-
nical and forensic examination, handwriting analysis and other types of document 
examination, the article identifies relevant theoretical and practical issues related to 

the investigation of documents that have been modified using various technical 
means and techniques that imitate handwriting. Based on the results of our re-
search, the concept of pseudo-handwritten details is proposed, a classification of 
pseudo-handwritten details is developed, depending on the functionality of the 
technical means used for their application and factors are identified that should be 
taken into account in order to successfully solve the problem of establishing the cir-

cumstances of applying document details using technical means and methods that 
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Введение. В специальной литературе последних лет достаточно серьёзно 
изучаются вопросы исследования реквизитов (записей и подписей), выполнен-
ных с помощью разнообразных устройств для автоматического вычерчивания с 
большой точностью рисунков, схем, сложных чертежей, карт и другой графиче-
ской информации на бумаге или ином материале. В частности, вопросы распо-

знавания рукописей, выполненных с использованием компьютерных техноло-
гий, нашли отражение в публикациях П.В. Бондаренко [1, с. 67–72], 
Н.Ф. Бодрова [2, с. 368–379], В.Н. Пронина и П.Г. Лесниковой [3, с. 162–165], а 
также в диссертации Н.А. Рыбалкина [4]. Значительный вклад в систематизацию 
сведений о средствах воспроизведения почерковых объектов посредством их 
имитации внесли работы Д.А. Шлыкова, АА. Плинатуса и А.Ф. Соколова  

[5, с. 254–258; 6]. Однако как показывает анализ указанных источников, сведе-
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ния о программно-аппаратных средствах носят разрозненный характер, а раз-

работанное методическое обеспечение не в полной мере соответствует совре-
менному уровню техники, применяемой при имитации рукописных реквизитов 
рассматриваемым способом. Учитывая, что количество таких устройств и их 
технические возможности неуклонно возрастают, производство судебных по-
черковедческих экспертиз по копиям документов разрешено [7; 8, с. 157–165], 

а также то обстоятельство, что цифровые технологии позволяют значительно  
упростить процесс создания текста или подписи, имитирующего рукописный, и 
затруднить его выявление [9, с. 46; 10, с. 70–73], видится необходимым рассмот-
реть возможности современного состояния криминалистического исследования 
документов, реквизиты которых выполнены с помощью специальных технических 
средств и инструментов, имитирующих рукописный способ выполнения. 

Возможности криминалистического исследования псевдорукописных 
реквизитов. Понятие «псевдорукописный» является собирательным. Рукопис-
ный, согласно толковому словарю русского языка, – написанный от руки, в от-
личие от печатного [11, с. 121]. Что касается приставки «псевдо», то она проис-
ходит от греческого «pseudos» и имеет значение «ложный», «неподлинный» 

[12, с. 263]. Таким образом, «псевдорукописный» – ложный или неоригиналь-
ный рукописный шрифт. В криминалистическом смысле под псевдорукопис-
ными реквизитами следует понимать шрифтовые или программно созданные 
графические решения, имитирующие индивидуальные особенности письма.  
По сути, это письмо не как процесс, а как его визуальная имитация. 

По своим функциональным возможностям программные продукты, с по-

мощью которых создаются псевдорукописные реквизиты, можно классифици-
ровать на несколько групп. Каждая из групп характеризуется комплексом об-
щих и частных признаков, позволяющих устанавливать факт выполнения рекви-
зита с имитацией рукописного определённым способом.  

К первой группе относятся компьютерные программы, позволяющие ис-

пользовать готовые коллекции шаблонов шрифтов без возможности их суще-
ственных вариации и изменения при создании реквизитов. Данные шаблоны 
входят в состав этих программных продуктов. Готовые коллекции шрифтов 
размещаются на различных ресурсах сети Интернет. Так, например, на сайте 
oFont.ru в разделе «Рукописные русские шрифты» представлены более 150 ва-
риантов, доступных для скачивания в формате «.ttf»1

2. Также для создания 

псевдорукописных реквизитов может применяться компьютерная программа 
HandtextAI, представляющая собой онлайн-инструмент на базе искусственного 
интеллекта для преобразования цифрового текста в реалистичные рукописные 
варианты2

3, и инструмент Tamali.net, который представляет собой онлайн-
сервис преобразования печатного текста в изображение псевдорукописного 

 
1 Рукописные русские шрифты [Электронный ресурс] // oFont: сайт. URL: https:// 

ofont.ru/category/1 (дата обращения: 20.03.2025). 
2  HandtextAI: Text to Handwriting Converter [Электронный ресурс] // HandtextAI: сайт. 

URL: https://handtextai.com (дата обращения: 03.04.2026). 
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текста с возможностью выбора стилей шрифтов и бумажных фонов3
4. Призна-

ками, указывающими на нерукописное выполнение с помощью описанных ин-
струментов, являются: механическая стабильность линии письма, равномерный 
нажим и отсутствие естественных и плавных соединений между буквами, из-за 
чего текст воспринимается как набор рядом расположенных, но не связанных 

между собой элементов. 
Вторую группу псевдорукописных реквизитов образуют реквизиты, со-

здаваемые с помощью шаблонов на основе специализированного программ-
ного обеспечения, позволяющего использовать ранее созданные либо сгене-
рированные с помощью ресурсов сети Интернет по заданным параметрам ру-

кописные реквизиты, с возможностями внесения определённых изменений в 
эти реквизиты. При этом отсутствует возможность создания реквизитов на ос-
нове образцов почерка определённого исполнителя с соблюдением вариатив-
ности. В частности, создание псевдорукописного шрифта подобным образом 
возможно с помощью программного обеспечения «Синяк». На первоначаль-

ном этапе распечатывается шаблон псевдорукописного шрифта, размещённый 
внутри программы «Синяк». Шаблон содержит ограниченное количество окон 
для символов (не более одного для каждого знака), что, фактически, ограничи-
вает количество вариантов знаков, которые будут употребляться при составле-
нии текста. В этот шаблон вносятся необходимые символы. Далее происходит 
сканирование заполненного шаблона с занесением имеющихся в нем симво-

лов в базу программного обеспечения «Синяк» с одновременной обработкой 
вносимых изображений каждого из символов4

5. В процессе такой обработки 
можно изменять места расположения точек соединения с предыдущими и по-
следующими символами, тем самым устраняя в определённой мере эффект их 
некорректного соединения. Непосредственно в готовый текст, составленный с 

помощью псевдорукописного шрифта в программе «Синяк», с использованием 
встроенных модификаторов можно вносить изменения, направленные на пре-
дание ему внешнего сходства с рукописным, а именно: проводить замену рас-
стояний между словами и строками, буквами, осуществлять съезд слов к концу 
строки, изменять уровень затемнения изображения, используемого для гене-
рации его контура, добавлять изменения с помощью «эффекта рассеянности», 

«эффекта небрежности», позволяющих повысить визуальное восприятие текста 
как рукописного. Схожими функциональными возможностями обладает про-
грамма «Scribbler», а также онлайн-инструменты FontPainter и Pisaka5

6.  
Особенность создания текстов с помощью указанных ресурсов заключается в 

 
3 Tamali: Text to Handwriting Converter [Электронный ресурс] // Tamali: сайт. URL: 

https://tamali.net/instrument/text/rukopisnyiy-tekst (дата обращения: 03.04.2026). 
4 Синяк [Электронный ресурс] // Dimlight Studio: сайт. URL: 

https://dimlight.ru/projects/programs/sinyak.html (дата обращения: 22.05.2025). 
5 FontPainter: Online Font Creation for Free [Электронный ресурс] // FontPainter: сайт. 

URL: https://fontpainter.com/en (дата обращения: 03.04.2026); Pisaka: Бесплатный генератор 

конспектов [Электронный ресурс] // Pisaka: сайт. URL: https://pisaka.online (дата обращения: 

03.04.2026). 

https://github.com/aizenbit/Scribbler/releases/tag/1.1.1
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том, что для каждого символа создаётся ровно один вариант, который затем 

автоматически воспроизводится во всём тексте. Строка рукописного текста, вы-
полненного с помощью такого ресурса, будет идеально ровной без естествен-
ных подъёмов и падений, связанных с движением руки. Штрихи имеют равно-
мерную интенсивность окраски. 

Третью группу псевдорукописных реквизитов образуют реквизиты, со-

здаваемые с помощью шаблонов, подготавливаемых с применением специа-
лизированного программного обеспечения, позволяющего формировать новые 
реквизиты по представленному шаблону подписи (рукописного текста) опреде-
лённого исполнителя с помощью программных решений, в том числе основан-
ных на применении обучающихся нейросетевых моделей, с соблюдением ва-
риативности почерка. Примером такого программного обеспечения является 

«HighLogic Fontcreator». Для создания текста определённого содержания необ-
ходимо внести в электронный шаблон программы «HighLogic Fontcreator» от-
сканированные изображения рукописных символов, полученных, в том числе, 
путём применения (вырезания) букв из имеющихся образцов почерка опреде-
лённого человека, и затем отсканировать знаки шаблона, обработать их изоб-

ражения с помощью графического редактора и загрузить в программу «HighLo-
gic Fontcreator» с кодировкой по каждому символу точек начала и конца, верх-
ней и нижней точек знака и последующим помещением закодированных сим-
волов в специальные ячейки, соответствующие раскладке на клавиатуре. После 
того, как все символы будут добавлены, шрифт сохраняется. Тексту, получен-
ному с помощью псевдорукописного шрифта с помощью программного обес-

печения «HighLogic Fontcreator», присущи следующие признаки, обусловлен-
ные технологическими особенностями его создания: несвязность букв, неоди-
наковая толщина букв, ограниченная вариативность в написании букв (исполь-
зуется вариант буквы, загруженный в программу), неровные края букв, наличие 
тупых окончаний в написании отдельных букв [13, с. 93–102]. В настоящее вре-

мя создание псевдорукописного шрифта на основе почерка определённого ис-
полнителя возможно с помощью искусственного интеллекта. Говоря о возмож-
ностях использования технологий искусственного интеллекта для создания ру-
кописей с помощью псевдорукописных шрифтов, необходимо разграничивать 
его использование для создания а) рукописных записей и б) подписей. Приме-
нение шаблонов псевдорукописных шрифтов при создании рукописных запи-

сей, по большей части, охватывает существующий алфавит, их использование 
для воспроизведения подписей, которые, как правило, включают в себя без-
буквенные элементы и штрихи, затруднительно. Описанные нами выше техни-
ческие возможности по созданию псевдорукописных реквизитов, в первую 
очередь, ориентированы на создание буквенно-цифровых текстов из готовых 

шаблонов. Тем не менее, современный уровень технического обеспечения 
позволяет без труда создавать безбуквенные элементы различной конфигура-
ции, а следовательно, выполнять псевдорукописным способом подписи наряду 
с буквенно-цифровыми записями. На онлайн-ресурсах генерация подписи осу-
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ществляется с вводом слова, которое составляет основу генерируемой подпи-
си, а также установленными показателями следующих критериев: разборчи-
вость подписи, скорость написания, ширина штриха и общий стиль. Необходи-
мо учитывать, что, как и псевдорукописный шрифт из готовых библиотек, такая 
подпись не копирует и не подражает подписи конкретного лица. Именно по-

этому в случае, если необходимо скопировать существующую подпись с со-
блюдением её избирательной изменчивости, вариативности и определённых 
обстановочных факторов, целесообразно применять обученную нейросеть, ко-
торая воспринимает на вход образцы подписи определённого лица, а затем 
воссоздаёт на основе этих эталонов подпись, которая не является копией суще-

ствующей подписи, а является динамической моделью-имитацией письма с 
учётом форм, наклонов, давления, вариаций подписи. С точки зрения техниче-
ской реализации, любая подпись представляет собой больше рисунок, чем со-
вокупность объединённых букв, что более реализуемо для специально обучен-
ной нейросети. В свою очередь, для эффективной генерации рукописного текста 

нужен, как минимум, большой объём образцов: отдельные буквы и возможные 
сочетания объединения этих букв, а также ситуации, когда лицом не осуществля-
ется объединение букв внутри одного слова, причём каждый такой образец дол-
жен быть представлен в десятках вариаций, что затрудняет использование метода 
обучения и генерации при создании псевдорукописного шрифта. 

Четвёртую группу псевдорукописных реквизитов образуют реквизиты, 

создаваемые с помощью шаблонов, формируемых с применением специаль-
ных технических средств и устройств, позволяющих создавать точные копии ру-
кописных реквизитов по заданному эталону подписи или рукописного текста от 
имени конкретного исполнителя. По способу выполнения указанная группа не-
сколько отличается от трёх предыдущих, поскольку при выполнении рукописи, 

в данном случае, может использоваться пишущий прибор – шариковая или пе-
рьевая ручка, карандаш и т. д., которая фиксируется в специальном устройстве 
– плоттере. Раскрывая особенности криминалистического исследования рекви-
зитов документов, выполненных с помощью плоттеров как одной из разновид-
ностей устройств, применяемых для создания псевдорукописных реквизитов, 
считаем необходимым обратить внимание на следующие обстоятельства.  

Во-первых, важной причиной методических затруднений, связанных с 
изучением реквизитов, выполненных с их помощью, является терминологиче-
ская неопределённость: использование термина «плоттер» как обобщающего 
наименования для всех устройств, имитирующих рукопись. На наш взгляд, та-
кое обобщение является неверным, поскольку к плоттерам некорректно отно-

сить специализированные подписывающие машины, станки с ЧПУ и адаптиро-
ванные роботизированные комплексы, которые отдельные авторы относят к 
таким устройствам [14, с. 83–84; 15, с. 5–7]. В частности, при создании рукопис-
ных реквизитов могут использоваться и иные инструменты и технические сред-
ства, например, механическое устройство RoboticArm, которое обладает спо-
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собностью воспроизводить с имитацией рукописные записи6
7. Среди признаков, 

указывающих на выполнение записи с помощью RoboticArm, можно выделить 
извилистую форму линии письма и отдельных штрихов, помарки. Минималь-
ный размер шрифта, который может воспроизводить робо-рука составляет  
7–10 мм [16, 65–66]. Признаки, проявляющиеся в изображениях рукописей, 
выполненных с помощью этих и других устройств, отличаются, что обусловлено 

конструктивными особенностями данных устройств. В этой связи, по нашему 
мнению, видится необходимым разработать классификацию устройств, с по-
мощью которых возможно выполнять имитацию рукописных реквизитов по 
определённым основаниям и уже затем изучать признаки, которые характери-
зуют конкретный способ имитации рукописи для выделенных групп. Представ-
ляется целесообразным выделять следующие классификационные основания:  

– способ управления (аналоговое или цифровое программное), 
– функциональное предназначение (универсальные графопостроители, 

специализированные подписывающие устройства, многоцелевые роботизиро-
ванные комплексы), 

– особенности воспроизведения нажима (устройства без дифференциа-

ции нажима; с возможностью варьирования нажима и скорости; имитирующие 
сложные динамические характеристики письма),  

– тип пишущего узла (стандартные пишущие приборы или специализиро-
ванные встроенные модели – конструкции пишущих приборов). 

Данная классификационная система позволяет эксперту изучать признаки 
штрихов выполняемых рукописных реквизитов с учётом определённых техни-

ческих ограничений и конструктивных особенностей устройств имитации руко-
писных реквизитов. 

Во-вторых, анализ существующих диагностических признаков, проявля-
ющихся в рукописях, выполненных с помощью плоттера, показывает, что боль-
шинство из них носит факультативный характер. Упрощение конфигурации 

элементов, ступенчатость штрихов или недифференцированный нажим могут 
быть обусловлены как особенностями устройства, так и индивидуальными ха-
рактеристиками письменно-двигательного навыка или условиями фиксации 
документа [17, с. 504–506; 18, с. 60–71]. Для достоверного установления факта 
машинного воспроизведения необходим комплексный подход, включающий 
следующие группы признаков: а) трасологических признаков, отображающихся 

при взаимодействии определённых устройств в процессе изготовления рукопи-
си и (или) её реквизита; б) признаков определённого материала письма (мик-
роструктуры штрихов, распределение красящего вещества в штрихах); в) при-
знаков программного управления (дискретность траектории, наличие стыковки 
векторных функций); г) признаков почерка, выявляемых в ходе сравнительного 

исследования исследуемой рукописи и образцов почерка, выполненными 
предполагаемым исполнителем с использованием аналогичного пишущего 

 
6 DobotMagicain [Электронный ресурс] // DOBOT: сайт. URL: 

https://dobot.ru/series_magician/model_edu (дата обращения: 20.05.2022). 
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прибора; д) признаков, характеризующих свойства и метаданные файлов, со-
держащих криминалистически значимую информацию.  

В-третьих, при назначении судебных экспертиз в отношении реквизитов, 
предположительно выполненных с использованием плоттеров, следует обра-
тить внимание и на другие важные обстоятельства, не имеющие прямого от-

ношения к работе устройств, имитирующих факт рукописного выполнения рек-
визитов документов, но, тем не менее, облегчающих применение плоттеров 
злоумышленниками в целях подделки. К этим обстоятельствам необходимо 
отнести следующие: недостаточную защиту отдельных видов официальных до-
кументов от технического воспроизведения, несоблюдение правил документо-

оборота, что облегчает доступ к образцам подписей отдельных лиц, а также от-
сутствие контроля со стороны правоохранительных органов за оборотом 
устройств, способных имитировать рукописные реквизиты. 

Перечисленные обстоятельства формируют устойчивый запрос на разра-
ботку новых теоретических и практических решений криминалистического ис-

следования рукописных реквизитов документов, выполненных с помощью тех-
нических средств – плоттеров. В связи с изложенным, учитывая особенности 
создания псевдорукописных реквизитов, а также признаки, которые их харак-
теризуют, полагаем возможным выделить понятие «псевдорукописный рекви-
зит» документа. Псевдорукописный реквизит документа определяется как со-
вокупность буквенно-цифровых и (или) безбуквенных графических элементов, 

воспроизводящих внешние признаки рукописных записей или подписей и вы-
полненных с применением технических средств в целях создания имитации ру-
кописного исполнения. 

Заключение. Таким образом, можно сделать вывод, что несмотря на боль-
шое разнообразие программных и технических средств, позволяющих имитиро-

вать рукописный способ нанесения отдельных реквизитов документов, в настоя-
щее время имеются возможности определения таких фактов. Нами обозначены и 
продемонстрированы признаки, проявление которых связано как с техническими 
навыками работы подделывателя (уровнем владения пользователем конкретным 
программным средством), так и особенностями применения приведённых про-
граммных продуктов и технических средств в процессе создания реквизитов до-

кументов с подражанием рукописным шрифтам. Успешность решения задачи по 
установлению факта выполнения записи с помощью псевдорукописного шрифта, 
в том числе сгенерированного, зависит как от количества сравнительного матери-
ала, представленного в распоряжение эксперта, и объёма исследуемой записи, 
являющейся реквизитом документа, так и профессиональных навыков эксперта, 

привлекаемого к решению поставленной задачи. 
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